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1. El Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio celebra sus reuniones 
trigésima octava y trigésima novena los dias 29 de mayo y 19 de junio 
de 1990, respectivamente. 

El orden dei dia de estas reuniones es el siguiente: 

Página 

A. Declaraciones sobre la aplicación y administración 1 
dei Acuerdo 

B. Los reglamentos técnicos y las normas en tanto 2 

que obstáculos innecesarios al comercio 

C. Procedimientos de evaluación de la conformidad 5 

D. Segundo nivel de obligaciones 6 

E. Definiciones 7 

F. Procedimientos de solución de diferencias 8 

G. Fecha de la próxima reunión 10 

A. Declaraciones sobre la aplicación y administración dei Acuerdo 

3. La representante de los Estados Unidos comunica al Comité que las 
autoridades de su pais han celebrado recientemente consultas con la 
República de Corea en torno a una prescripción relativa a la seguridad y 
etiquetado de los productos alimenticios importados. La representante 
insta a la delegación de Corea a que notifique el proyecto de reglamen­
tación, que puede tener sensibles repercusiones sobre el comercio de otras 
Partes. 

4. El representante de Nueva Zelandia dice que las autoridades de su pais 
han celebrado también consultas con la República de Corea acerca de los 
reglamentos recientemente adoptados por ella. En el Acuerdo se hace refe­
rencia a los requisitos de etiquetado en el quinto párrafo dei preámbulo. 
En opinión de las autoridades neozelandesas, es posible que los reglamentos 
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no sean plenamente conformes al articulo 2.1 dei Acuerdo. Además, Nueva 
Zelandia ha tomado nota de que la República de Corea no ha respetado las 
obligaciones en materia de notificación que le incumben a tenor dei 
articulo 2.5. Es importante que se informe a todas las Partes de las 
futuras reglamentaciones que puedan tener efectos sobre su comercio y que 
se les brinde la oportunidad de formular observaciones y celebrar consultas 
en pie de igualdad. 

B. Los reglamentos técnicos y las normas en tanto que obstáculos 
innecesarios al comercio 

5. El representante dei Canadá presenta la propuesta titulada "Los 
reglamentos técnicos y las normas en tanto que obstáculos innecesarios al 
comercio" (TBT/W/144). Afirma que los dos principios dei Acuerdo que se 
esbozan en su preámbulo son el de que las medidas, incluidos los regla­
mentos técnicos y normas y los procedimientos para la evaluación de la 
conformidad, adoptados por los Estados para proteger la seguridad, la salud 
y el medio ambiente o con otros fines no creen obstáculos innecesarios al 
comercio y el de que se apliquen sin ninguna discriminación entre los 
países en que prevalezcan las mismas condiciones. Las autoridades cana­
dienses han advertido que en la práctica no se ha podido establecer un 
equilibrio entre esos dos objetivos. Las disposiciones destinadas a 
impedir la discriminación se han aplicado de forma más eficaz que las 
tendentes a evitar la creación de obstáculos innecesarios al comercio, 
debido a que en el Acuerdo no se facilitan orientaciones útiles acerca de 
lo que debe entenderse por obstáculo innecesario al comercio. El 
articulo 2.1 establece que no debe haber discriminación y que los regla­
mentos técnicos y las normas no deben aplicarse con el fin de crear 
obstáculos al comercio internacional, ni tener ese efecto. El Acuerdo no 
contiene disposiciones concretas que permitan verificar la compatibilidad 
de una medida con las prescripciones dei articulo 2.1. En la práctica 
resulta difícil probar o refutar que una medida tenga determinada finalidad 
o evaluar el efecto de un obstáculo innecesario al comercio. El Comité ha 
convenido en ciertos criterios para evaluar la importancia dei efecto que 
ejercen sobre el comercio los reglamentos técnicos (TBT/16/Rev.4, 

sección C.3). Las experiencias adquiridas en la aplicación dei Acuerdo no 
han brindado una orientación útil al respecto. El representante hace 
hincapié en que la propuesta canadiense no pretende imponer nuevas obliga­
ciones, sino que se limita a sugerir algunas aclaraciones a las disposi­
ciones actuales dei Acuerdo. En ella se utiliza la expresión "cintre otras 
cosas" antes de los apartados en los que figuran las cláusulas especiales 
dei articulo 2.1 debido a que éstas no constituyen una interpretación 
exhaustiva y exclusiva de las disposiciones correspondientes. 

6. El representante de las Comunidad Económica Europea considera que la 
propuesta afecta a una cuestión delicada. Es difícil precisar ciertos 
conceptos que a menudo están fuera dei ámbito de las disposiciones 
vigentes. El representante de Nueva Zelandia dice que serla interesante 
dar mayor precisión al articulo 2.1, debido a los problemas que provocan 
los reglamentos técnicos y normas no conformes a las obligaciones derivadas 
dei Acuerdo o con su espíritu. 
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7. La representante de los Estados Unidos dice que las propuestas sobre 
reglamentos técnicos y normas deben abarcar también los procedimientos para 
la evaluación de la conformidad. 

8. El representante de Australia dice que la frase "más estrictas de lo 
necesario" dei párrafo 2.1.1 dei texto propuesto deja un margen muy amplio 
a la interpretación. El representante de Finlandia, en nombre de los 
Países Nórdicos, dice que ese párrafo deberla incorporar una cláusula 
especial de preferencia en favor de las medidas menos restrictivas dei 
comercio. El representante de Hong Kong dice que una parte del texto de la 
propuesta puede prestarse a una interpretación arbitraria, y apoya la idea 
de que el alcance y el período de vigencia de los reglamentos y normas 
estén en función de las circunstancias a las que se refieren. 

9. El representante de Australia dice que las disposiciones dei 
artículo 2.1.2 deberían basar el concepto de grado aceptable de riesgo en 
elementos más objetivos. El representante dei Japón manifiesta que la 
expresión "grado aceptable de riesgo" que se utiliza en ese párrafo debería 
sustituirse por "nivel necesario de protección". El representante de la 
Comunidad Económica Europea dice que el párrafo en cuestión no aclara quién 
estaría facultado para determinar el grado aceptable de riesgo ni qué 
pruebas científicas y técnicas se considerarían idóneas, y señala a la 
atención dei Comité su propuesta sobre procedimientos para la evaluación de 
la conformidad, que hace también referencia al concepto de riesgo. El 
representante de Nueva Zelandia, con apoyo dei representante de Finlandia, 
en nombre de los Países Nórdicos, dice que deberla haber un compromiso 
firme respecto de lo que constituye un grado aceptable de riesgo y de quién 
determinaría si existe o no. 

10. El representante dei Canadá dice que la propuesta de que las medidas 
estén en función dei nivel dei riesgo existente tiene un contenido similar 
al de las obligaciones implícitas en el artículo 2.4, que dispone que los 
reglamentos técnicos y las normas se definan en función de las propiedades 
evidenciadas por el producto durante su empleo. No se prevé que cada 
reglamento técnico o cada norma vayan acompañados de una evaluación técnica 
rigurosa dei riesgo. AI redactar reglamentos técnicos o normas deben 
tenerse en cuenta las condiciones de utilización de un producto, con el fin 
de garantizar el nivel necesario de protección o de seguridad. Si las 
prescripciones de los reglamentos y normas se refirieran a condiciones 
imaginarias de uso tendrían un carácter más riguroso de lo necesario. 

11. El representante dei Canadá manifiesta que en el párrafo 2.1.3 se ha 
propuesto la revisión de las normas con el fin de garantizar su actuali­
zación en función de las necesidades dei momento. El Canadá ha introducido 
esa obligación sobre la degresividad para alentar a las partes a que 
examinen periódicamente sus reglamentos técnicos y determinen si siguen 
siendo válidas las razones por las que se adoptaron inicialmente. Con ello 
no se intenta sugerir que sea necesario llegar a un acuerdo sobre los 
criterios para una revisión automática o detallada. La revisión de las 
normas es una práctica habitual, tanto en los sectores regulados y no 
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regulados de la normalización como en las organizaciones internacionales 
con actividades de normalización. En muchos casos, los órganos encargados 
de la reglamentación efectúan exámenes para determinar si las reglamenta­
ciones implican la imposición de cargas indebidas a los productores. En la 
esfera dei sector privado las instituciones con actividades de normali­
zación tienen que examinar si sus normas se adaptan a una amplia serie de 
cambios que se producen en torno a los procesos de producción, comerciali­
zación o distribución de un producto. 

12. El representante de la Comunidad Económica Europea afirma que, aunque 
la propuesta de que un reglamento técnico o una norma se suprima cuando no 
tenga ya razón de ser no plantea problemas, quizá no sea conveniente 
establecer la obligación de implantar un sistema de verificaciones perió­
dicas por parte de todos los que intervienen en esa esfera. Las fuerzas 
dei mercado decidirán si una norma que ha dejado de tener razón de ser debe 
seguir aplicándose. El representante de Australia dice que puede ser 
conveniente mantener una medida concreta aunque no se den ya las circuns­
tancias iniciales. El representante de Nueva Zelandia manifiesta que no 
siempre resulta fácil determinar si es posible encontrar otras medidas que 
sean menos restrictivas para el comercio. El representante de Finlandia, 
en nombre de los Países Nórdicos, dice que debe darse una nueva redacción a 
ese párrafo, teniendo en cuenta su propuesta de modificación dei 
artículo 2.4 (TBT/W/141). 

13. El representante dei Canadá dice que el párrafo 2.1.4 tiene po fina­
lidad evitar que se adopten reglamentos técnicos y normas que impliquen un 
sesgo regional innecesario o injustificado, y animar a las Partes a que 
redacten sus reglamentos y normas sin hacer ninguna referencia a países 
concretos, a no ser que estén convencidas de que todos los productos proce­
dentes de un país determinado presentan las características no convenientes 
que se pretende excluir mediante la reglamentación. Si el problema está 
localizado, la medida no debe aplicarse a todos los productos procedentes 
de un país determinado. 

14. El representante de Finlandia, en nombre de los Países Nórdicos, dice 
que el párrafo propuesto puede dar lugar a que se impida a ciertos países 
adoptar reglamentos técnicos y normas adaptados a su situación nacional 
concreta. 

15. El representante de Nueva Zelandia pone en duda la necesidad de los 
párrafos 2.1.5 y 2.1.6. A tenor de esos párrafos, un país podría verse 
obligado a dar a los productos importados un trato más favorable que a los 
nacionales en los casos en que aplicará una reglamentación plenamente 
ajustada a las normas internacionales; de ese modo se reduciría, a juicio 
de Nueva Zelandia, el grado en el que el Acuerdo favorece la armonización 
de las normas. El representante de la Comunidad Económica Europea mani­
fiesta que el texto actual da la impresión de que la aplicación de las 
normas internacionales es discutible. 
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16. El representante del Canadá dice que los párrafos propuestos no 
pretenden disuadir a los países de utilizar las normas internacionales en 
todos los casos, ni introducir obligaciones más estrictas que las que ya se 
derivan dei articulo 9.4 dei Acuerdo, en el que se hace referencia a la 
aplicación de sistemas internacionales o regionales de certificación. 

C. Procedimientos de evaluación de la conformidad 

17. El representante dei Brasil dice que en la propuesta de los Estados 
Unidos sobre sistemas de acreditación o aprobación de los laboratorios de 
prueba y de las instituciones de inspección o de registro de los sistemas 
de garantía de la calidad se sugiere que se hagan extensivas al acceso de 
las instituciones las normas relativas al acceso de los productos que 
figuran en las disposiciones actuales dei Acuerdo. Asi como el acceso a 
los sistemas de acreditación establecidos en otros países facilita el 
comercio de productos, la acreditación o la aprobación tiene por objeto un 
comercio transfronterizo de servicios de laboratorios y agentes de 
inspección. La obligación de aceptar los resultados de laboratorios 
extranjeros puede atribuir a los productores o exportadores nacionales el 
derecho a utilizar los servicios de los laboratorios o agentes establecidos 
en el extranjero en vez de tratar de establecer o mejorar servicios nacio­
nales de laboratorio. El Acuerdo debería incorporar disposiciones en las 
que se indicara que es aplicable al comercio de servicios en esta esfera. 
Las nuevas disposiciones deben permitir además a una institución con 
funciones de acreditación que exi 1a que la metrología de la institución 
extranjera que solicite el acceso :»a compatible con la de la institución a 
la que corresponde conceder la acreditación. La representante de los 
Estados Unidos dice que su propuesta tiene por objeto establecer una vía 
alternativa que propicie la aceptación de procedimientos para la evaluación 
de la conformidad en diveí >s países. Los Estados Unidos consideran que 
los datos de las pruebas forman parte dei producto que es objeto de 
comercio transfronterizo. Cabe que no en todos los casos sea viable o 
conveniente desde el punto de vista comercial la aceptación de las insti­
tuciones. Las instituciones encargadas de la acreditación o aprobación 
pueden cobrar un canon por el examen de cada solicitud presentada por una 
institución. 

18. El representante de Hong Kong dice que unas disposiciones aue permi­
tiesen a cada laboratorio el acceso directo a los sistemas de a editación 
y aprobación establecidos en otras Partes crearían una situación de dese­
quilibrio en perjuicio de las Partes que hubieran establecido sistemas 
nacionales. Habría menos necesidad de disposiciones de esa índole si se 
reforzara el articulo 5.2, relativo al reconocimiento unilateral de la 
evaluación de la conformidad. La representante de los Estados Unidos 
manifiesta que el número de acuerdos de reconocimiento entre sistemas de 
acreditación es mucho menor que el de acuerdos relativos a la aceptación de 
los datos de pruebas de los laboratorios. 
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D. Segundo nivel de obligaciones 

19. El observador de la ISO presenta el estudio de viabilidad preparado 
por la Secretaria Central de la ISO (TBT/W/146), en el que se determinan 
las posibles consecuencias de la aplicación dei Código de Buena Conducta 
para la elaboración, adopción y aplicación de normas (TBT/W/137), desde el 
punto de vista de los diversos organismos que participarían en el inter­
cambio de información propuesto, y particularmente de las instituciones con 
actividades de normalización a nivel regional, nacional o local, con inclu­
sión de los miembros de la red de información de la ISO (ISONET). Hay más 
de setenta miembros nacionales, miembros asociados o filiales internacio­
nales de la ISONET. En el estudio se llega a la conclusión de que las 
obligaciones previstas en el Código de Buena Conducta propuesto podrían 
cumplirse sin mayores obstáculos técnicos por parte de las instituciones 
participantes en el sistema ISO/CE. 

20. El representante dei Japón señala que la obligación de dar a conocer 
al menos una vez cada seis meses los programas de trabajo parece implicar 
mayores cargas que la de notificar los reglamentos técnicos. En respuesta 
a esa manifestación, el representante de la Comunidad Económica Europea 
dice que las Partes, si bien están obligadas a notificar todos los 
proyectos de reglamentos técnicos que tengan un efecto sensible en el 
comercio de otras Partes, sólo tendrían que actualizar cada seis meses los 
programas de trabajo en materia de normas. 

21. Los representantes dei Japón y dei Canadá solicitan información acerca 
de la posible necesidad de recursos financieros adicionales y dei aumento 
previsto de suscripciones de las instituciones miembros de ISONET necesa­
rios para aplicar la propuesta de la Comunidad Económica Europea. El 
Observador de la ISO declara que en el informe se indican las consecuencias 
financieras para los miembros de la ISONET en lo que respecta a su contri­
bución al Centro de Información de la ISO. No ha sido posible evaluar los 
gastos en que incurrirían cada uno de los miembros nacionales o de las 
filiales internacionales de la ISONET por cuanto esos gastos dependerían en 
gran medida de las condiciones de cada país. En un país con un sistema 
centralizado no se originarían al miembro de la ISONET más gastos que los 
actuales, en tanto que en un país en el que haya un sistema descentrali­
zado, los gastos pueden ser importantes. Los aspectos económicos de la 
propuesta, en particular las consecuencias financieras para las institu­
ciones con actividades de normalización que se adhirieran al Código de 
Buena Conducta, tendrían que estudiarse más a fondo a su debido tiempo. 
Los gastos que ocasionarla a las instituciones con actividades de normali­
zación la adaptación y publicación de su programa de trabajo tendrían que 
ser evaluados por ellas, ya que dependerían de su estructura y de su 
volumen de trabajo. Las instituciones con actividades de normalización 
comprenden desde grandes organizaciones que publican hasta 8.000 normas al 
año hasta pequeños organismos que no publican ni siquiera 1 norma por año. 
Parece que el cumplimiento de las diversas prescripciones dei Código de 
Buena Conducta no supondría una carga considerable para las instituciones 
con actividades de normalización ni para la Secretaría Central de la 
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ISO. Las instituciones con actividades de normalización tendrían que 
proceder a la adaptación de los documentos ya publicados. Los gastos en 
los que incurriría el Centro de Información de la Secretaria Central de la 
ISO dependerían dei número de instituciones con actividades de normalización 
que se adhirieran al Código de Buena Conducta. Los precios de las publica­
ciones en las que se facilitan los nombres y direcciones de las institu­
ciones con actividades de normalización se calcularían de forma que permi­
tieran amortizar los gastos correspondientes. 

22. El representante dei Japón solicita información acerca dei costo de la 
introducción de los sistemas de clasificación sugeridos en la propuesta de 
la Comunidad Económica Europea. El observador de la ISO dice que puede 
resultar difícil calcular el costo que implicarla completar el proceso de 
introducción dei sistema de clasificación. En principio, al introducir ese 
tipo de sistemas se parte de la idea de que no debe haber transferencias de 
fondos. Los expertos que participan en el proyecto sufragan sus propios 
gastos, y es difícil hacer una estimación válida de éstos. La introducción 
dei sistema de clasificación constituye una tarea en marcha, que es 
bastante compleja y que requiere tiempo. Los gastos podrían ser mayores en 
caso de que fuera necesario introducir el sistema en un lapso de tiempo 
menor que el previsto. El representante de la Comunidad Económica Europea 
afirma que la aplicación de su propuesta acelerarla la terminación de los 
trabajos que se llevan a cabo actualmente en relación con el sistema 
alfanumérico de clasificación. 

23. El representante de la Comunidad Económica Europea señala que en el 
estudio de viabilidad se llega a la conclusión de que el cumplimiento dei 
Código por todas las partes interesadas no entraña importantes obstáculos 
técnicos. El cumplimiento dei Código de Buena Conducta propuesto no parece 
implicar una gran carga financiera para ninguna de las partes. 

24. La representante de los Estados Unidos dice que el estudio de la ISO 
servirá para analizar la incidencia que la aplicación de esta propuesta 
tendría sobre la organización administrativa y las consignaciones de 
recursos de las organizaciones que participaran en la aplicación dei Código 
de Buena Conducta. 

25. La representante de los Estados Unidos declara además que su delega­
ción desea que se mantenga la disposición dei párrafo 1 de su propuesta 
sobre las organizaciones regionales (TBT/W/112), relativa al derecho de las 
empresas extranjeras a participar en las instituciones o los sistemas 
regionales. 

E. Definiciones 

26. El observador de la ISO presenta el proyecto de hoja de modificación 
de la Guia 2 de la ISO-1986, titulada "General Terms and Their Definitions 
Concerning Standardization and Related Activities". Este documento, que ha 
sido aprobado por el Comité de Evaluación de la Conformidad de la ISO 
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(ISO/CASCO) y por el Comité de Principios de Normalización (ISO/STACO) 
será sometido a la aprobación de las instituciones miembros de la ISO y de 
los comités nacionales dei CEI. Se proyecta publicar la hoja de modifica­
ción antes de fines de año. La ISO está interesada en conocer las reac­
ciones y observaciones de las partes respecto dei proyecto de hoja de 
modificación antes de que finalice el proceso de revisión de la Guia 2 de 
la ISO/CEI-1986. 

27. El representante de Finlandia, en su calidad de miembro dei Grupo de 
Trabajo de la ISO sobre las Definiciones, informa al Comité de que se han 
situado en un contexto general varios conceptos y expresiones relacionados 
con la evaluación de la conformidad, y hace referencia a la definición dei 
termino "inspección" que habla sido solicitada por el Comité. El Grupo de 
Trabajo de la ISO ha observado que no habla una definición de "inspección" 
en la que hubiera acuerdo general, y que ese termino tenia distintos signi­
ficados en diversos contextos, y ha llegado a la conclusión de que la única 
forma de definirlo claramente consiste en prescindir de sus diversos usos 
en el lenguaje corriente y darle un contenido concreto, como el que se 
recoge en la cláusula 12.7 dei proyecto de hoja de modificación. 

28. El representante de Finlandia, en nombre de los Países Nórdicos, 
presenta la propuesta de esos países sobre las definiciones (TBT/W/145). 
El observador de la ISO dice que su delegación tendría algunos comentarios 
que hacer acerca de la diferencia entre la definición dei termino "norma" 
que figura en la propuesta de los Países Nórdicos y la de la Guia 2 de 
ISO/CEI. 

F. Procedimientos de solución de diferencias 

29. El representante de Finlandia, en nombre de los Países Nórdicos, 
presenta su propuesta revisada sobre procedimientos de solución de diferen­
cias (TBT/W/134/Rev.l). 

30. El representante de Nueva Zelandia dice que es conveniente examinar 
sobre la base de la propuesta presentada por los Países Nórdicos las 
mejoras de los procedimientos de solución de diferencias establecidos en el 
Acuerdo. Los procedimientos de solución de diferencias de los Acuerdos de 
la NCM no parecen ser una cuestión a la que se dé gran prioridad en los 
trabajos dei Grupo de Negociación sobre la Solución de Diferencias (GN 13). 
El representante de México dice que el GN 13 ha tomado nota de la posibi­
lidad de contar con un texto común de procedimientos de solución de dife­
rencias para todos los Acuerdos de la NCM. Los representantes dei Brasil y 
el Canadá apoyan la idea de adaptar los resultados alcanzados en el balance 
a mitad de periodo a los procedimientos dei Acuerdo. El representante dei 
Canadá dice que, dedo que no es seguro que vayan a recibirse nuevas orien­
taciones del GN13 en lo que respecta a los procedimientos de solución de 
diferencias de los Acuerdos de la NCM, hay que continuar examinando las 
prescripciones especiales de los procedimientos de solución de diferencias 
establecidos en el Acuerdo. El representante de Finlandia, en nombre de 
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los Países Nórdicos, dice, que aunque en los trabajos sobre la solución de 
diferencias ha de tenerse en cuenta plenamente y de inmediato todo nuevo 
resultado a que llegue el GN 13, debe proseguir el debate sobre el perfec­
cionamiento de los procedimientos de solución de diferencias establecidos 
en el Acuerdo. 

31. El representante de Nueva Zelandia considera que los grupos de 
expertos técnicos (GET) previstos en el Acuerdo constituyen una interesante 
alternativa al procedimiento de los grupos especiales, menos ágil y cargado 
de connotaciones políticas y parecen brindar la posibilidad de sustanciar 
el asunto objeto de la diferencia más rápidamente que los procedimientos de 
los grupos especiales. En anteriores ocasiones se ha cuestionado la 
eficacia de la actual formulación unilateral de las disposiciones perti­
nentes. Se ha considerado que seria difícil que una parte reclamante consi­
guiera la satisfacción de sus pretensiones recurriendo a la disposición 
relativa a los GET si la parte demandada se mostrara reacia a solucionar la 
diferencia mediante ese procedimiento. Tal vez sea mejor mantener la 
situación actual de los GET como alternativa al establecimiento de un grupo 
especial en los casos en que las dos partes en la diferencia acepten el 
establecimiento de un GET. El representante es también consciente de que 

el propio grupo especial puede necesitar asesoramiento técnico sobre 
cuestiones concretas. Los procedimientos dei Acuerdo establecen que los 
GET no sólo pueden hacer apreciaciones científicas sino también constata­
ciones sobre la necesidad de una medida. 

32. El representante de México dice que en cualquier fase de los procedi­
mientos de solución de diferencias puede recurrirse al asesoramiento de 
expertos técnicos. El representante dei Brasil manifiesta que la posibi­
lidad de recurrir a grupos de expertos técnicos no deberla estar reservada 
exclusivamente al grupo especial, sino que cualquier participante debería 
tener derecho a solicitar el establecimiento de un GET en cualquier momento 
de los procedimientos de solución de diferencias. El representante dei 
Canadá afirma que es necesario que las actividades de los expertos técnicos 
en todos los planos sean compatibles con las obligaciones de política 
comercial establecidas en el Acuerdo. Por otra parte, las diferencias de 
opinión en cuanto a los reglamentos, normas y procedimientos para la 
evaluación de la conformidad concretos de los diversos países suelen solu­
cionarse mediante reuniones de los funcionarios que cuentan con la nece­
saria competencia técnica o están encargados de administrar esas medidas en 
los países. Las cuestiones a las que se refiere el Acuerdo son cuestiones 
técnicas, y las administraciones de política comercial deben apoyarse en 
los expertos al tratar de solucionar una diferencia. A tenor de los proce­
dimientos aplicables, se examinan con las partes interesadas las observa­
ciones formuladas sobre las medidas propuestas una vez que éstas han sido 
notificadas. La celebración de consultas con las partes interesadas antes 
de la adopción de la medida da con frecuencia lugar a una pronta solución 
de la diferencia. De forma análoga, el articulo 14.8 prevé la celebración 
de consultas con órganos y expertos competentes en la fase inicial dei 
procedimiento de solución de una diferencia. Debe mantenerse en el Acuerdo 
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la intervención de los expertos técnicos en los procedimientos de solución 
de diferencias. El Canadá estima que tiene ciertas ventajas mantener la 
disposición dei articulo 14.9, que brinda a los GET la oportunidad de 
contribuir a la solución de diferencias. 

33. La representante de los Estados Unidos dice que la presente es una 
buena ocasión para analizar los procedimientos a la luz de los debates que 
se están manteniendo en el GN 13. A su país le resulta difícil evaluar 
todas las ventajas de la propuesta de los Países Nórdicos respecto de los 
GET al no haberse contrastado plenamente el funcionamiento de los procedi­
mientos actuales dei Acuerdo. Para solucionar las diferencias es impres­
cindible que haya un compromiso y una disposición favorable de las partes 
en la diferencia. 

34. El representante de Finlandia, en nombre de los Países Nórdicos, dice 
que el párrafo 14.10 de la propuesta establece que en cualquier fase dei 
procedimiento de solución de una diferencia, incluso en la fase inicial, se 
podrá consultar con órganos y expertos competentes en la materia objeto de 
examen. Los países a los que representa están plenamente de acuerdo en que 
debería recurrirse a los expertos técnicos siempre que fuera necesario. 
Les preocupa la posibilidad de que las disposiciones actuales relativas al 
establecimiento de un GET se utilicen para dilatar innecesariamente los 
procedimientos de solución de diferencias. De conformidad con el texto 
actual, en caso de que se establezca en primer lugar un GET, el procedi­
miento dei grupo especial sólo puede iniciarse una vez que el GET haya 
presentado su informe al Comité y éste haya examinado sus constataciones. 
En realidad, hay muy pocos casos que permitan observar cómo funcionan en la 
práctica los procedimientos de solución de diferencias. A veces una parte 
demandada puede solicitar el establecimiento de un GET a pesar de que la 
diferencia no entrañe aspectos técnicos, con el exclusivo objeto de dilatar 
el procedimiento. De conformidad con las disposiciones actualmente aplica­
bles, se necesitarían seis meses para que el GET finalizara sus trabajos. 
El objetivo principal de la propuesta es poder contar con disposiciones 
sobre procedimientos de solución de diferencias que no den a las partes la 
posibilidad de dilatar innecesariamente el procedimiento. Se ha propuesto 
que el GET y el grupo especial no desarrollen su labor de forma consecutiva, 
sino simultánea. En ocasiones resulta difícil trazar, en una diferencia, 
una frontera clara entre los aspectos técnicos y los no técnicos y esta­
blecer el mandato de un GET. 

G. Fecha de la próxima reunión 

35. El Comité acuerda celebrar su próxima reunión en septiembre de 1990. 


